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TIPO MENOR PRECO POR ITEM

Assunto: RECURSO — HABILITACAO

RADIOVIDA DIAGNOSTICO POR IMAGEM EIRELIL
‘sociedade empresaria constitulda sob a forma de empresa individual de
responsabilidade limitada, com sede na Cidade de Volta Redonda, Estado do
Rio de Janeiro, na Rua 40, n® 08, sala 1607 ¢ 1608, CEP 27260-200, insctita no
CNPJ/ME sob o n° 05.634.137/0001-11, com seus atos constitutivos
devidamente registrados na JUCERJA sob o NIRE N° 33.6.00894891, que
tem como titular Dr. RICARDO KALIL LAVIOLA, brasileito, casado em
comunhio patrcial de bens, médico, portador da carteira de identidade n°
5261209-3, expedida pelo Conselho Regional de Medicina/R], inscrito no
CPE/MF sob o n° 007.380.947-06, vem, apresentat no prazo legal secu
RECURSO, tendo tomado conhecimento de sua inabilitacio e, nio se
conformando com a referida decisio proferida pelos Membros da Comisszo
Permanente de Licitacdo que consta da ata de anilise dos documentos de
habilitagdo, nos termos do Edital, bem como fundamentado no Art. 109 da
Lei Federal n° 8.666/93, tempestivamente oferecer

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO PARA
HABILITACAO DO LICITANTE
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com espeque nas razdes de fato e de direito que seguem abaixo expostas.

TEMPESTIVIDADE

O presente Recurso Administrativo € plenamente tempestivo
considerando a data da publicagido da decisio combatida ocorteu em
20/05/2022, sendo que o prazo para recotver da inabilitagdo teve inicio em
23/05/2022, sendo portanto tempestivo esse Recurso se protocolizado até o
dia 25/05/2022.

DO FATO RECORRIDO

Em 20/05/2022 2 Pregoeita entendeu de inabilitar a dnica pretendente
que precnchia as condigbes do Edital, o que é INoportuno para o bom
atendimento da populagio local quanto aos especializados exames de
ressonancia magnética, os quais sdo especialidade da recortente e que €
empresa tradicional, de larga experiencia e tradicio nesse segmento na

localidade.
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Ocotte que como todas as demais de seu setor, ¢ daf a importincia dos
indices de liquidez serem atualizados e justificados, o que nio ocotre no
presente Edital, a empresa passou por intempéries contibeis decorrentes de
forca maior decorrentes da Pandemia de COVID — 19, o que fez com que seu
indice de liquidez ficasse a quem do exigido no Edital, porém isso nio quer
dizer que ndo tenha robustez para dar cabo da demanda que se pretende
contratar com a devida cconomicidade, o que acaba dando azo a um excesso
de formalismo nessa exigéncia que ndo merece prosperar.
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Ressalte-se, como ja ficou decidido no Acéedio T'CU 354/2016, segio
de 24/02/2016, que os indices exigidos no Edital devem ser atualizados
e expressamente justificada a sua exigéncia, sem prejuizo de sua
mitigacio no caso vertente, seja por carecer de expressa
fundamentac¢io, seja por que é possivel fazer uma diligéncia nas
instalagdes da Recorrente onde se verificara sua plena capacidade
operacional para atender ao Edital, independente do citado indice, o qual €
meramente formal e decotre de avaliagio prejudicada pelos impactos da
Pandemia em suas atividades pretétitas.

Neste sentido existem decisées do TCU que denotam esta capacidade
de diligenciat das ComissGes de Licitagfio em prol do bem maior que € a busca
da economicidade e a nio da desclassificacio pueril da licitante quando dos
documentos enttegues se¢ possa extrair a comprovacdo do que exigido no
edital e seu afastamento se fez de forma infundada, como € o caso.

“E irregulat a inabilitagio de licitante em razfio de
auséncia de informacgio exigida pelo edital, quando a
documentagio entregue contiver de maneira implicita
o clemento supostamente faltante e a Administragdo
nio realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lei
8.666/93, por representar formalismo exagerado, com
prejulzo 4 competitividade do certame.” (Acdrddo
1795/2015 — Plenario)

“R irregular a desclassificacio de empresa licitante por
omissio de informacio de pouca relevincia sem que tenha
sido feita a diligéncia facultada pelo § 3° do art. 43 da Lei n°
8.666/1993.” (Acérdao 3615/2013 — Plenatio)

In casu, a realizagio da diligéncia confirmatéria, se este for o
entendimento da i. Comissao, € instrumento previsto em Lei.
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em licitacio é de se buscar habilitar aquela que preenchem as condigdes-
operacionais previstas no Edital, inclusive sindicando no sentido de afetit suas
instalacdes e atual capacidade operacional, o que mitiga a exigéncia fria da
mera analise ¢ formal de um indice.

A dita diligencia, se a i. Comissfo entendet neste sentido, afinal
razodvel e econdmico, tem como validar a capacidade operacional que
se infere negativamente pelo excesso de creditamento dado ao indice
obtido e que é altamente prejudicado pela Pandemia, sendo que a
diligéncia é prevista na Lei 8.666/93, em seu art. 43, § 3°.

Vem avangando no quadro normativo e nas jurisprudéncias dos
tribunais de contas a possibilidade de se admitir o suptrimento de documentos
de habilitagio ndo apresentados no envelope ou apresentados a menot,
conforme pondetado pelo professor Jesse Torres Pereira:

"A solucio deve estender-se a todas as modalidades de
ficitacio porque rtepresemtara ganho inestimivel de
seguranca jutidica e de razoabilidade no julgamento,
reduzindo o teor de gincana com que alguns tratam os
procedimentos licitatorios, a procura de falhas formais
ou de jrrelevincias que em nada afetam a substancia
do certame, para dele afastaremn concotrentes que
poderiam ser portadores de propostas vantajosas para
a__Administracdo e, _por conseguinte, para o0s
contribuintes”. [Grifamos] ((Sessio Publica. GASPARINI
Diogenes (coord,) Pregio Presencial ¢ eletrdnico. Belo
Hotizonte: Editora Forum, 2006, p. 114)

Ora, conforme se extrai do texto tretro, da doutrina e da prépria
legislagio pattia, a Comissdo de Licitagio, no interesse da Administracio
Publica, na busca pela proposta mais vantajosa, deve sanar erros ou falhas que
nio alterem 2 substancia dos documentos ¢ sua validade juridica, assim como
realizar diligencias, com finalidade de esclarecer ou complementar 2 instrucio
do procedimento licitatério.

Com efeito, a doutrina ¢ a jutisprudéncia patria tem defendido a
atenuacio dos tigores do art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, cogitando-se o
sancamento de metras falhas que nio comprometam a habilitagio ou a
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seriedade da proposta, no intuito de evitar o afastamento de licitantes que
tenham condi¢des de atender satisfatoriamente o objeto licitado, em
privilegio ao principio da competitividade, o qual e indispensavel para
assegurar a selecio da proposta mais vantajosa ao interesse publico.

Esta mestna linha de entendimento ja é seguida por diversos Ttibunais,
dentre eles o Supremo Tribunal Federal — STF, o Supetior Tribunal de Justiga
— §8TJ e o Tribunal Regional Federal da 1* Regido, vejamos:

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LICTTACAO. PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO.
ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO
LOCAL  PREDETERMINADO. ATO ILEGAL
EXCESSO DFE FORMALISMO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. 1. A interpretacdo dos tertmos do
Edital nio pode conduzir a atos que acabem por
malferir _a propria finalidade do procedimenito

licitatorio, restringindo o niimero de coticorrentes e
prejudicando a escolha da melhor proposta. 2. O ato

coator” foi desproporcional ¢ desattazoado, mormente
tendo em conta que ndo houve falta de assinatura, puta ¢
simples, mas assinaturas e rubticas fora do Jocal
preestabelecido, o que ndo e suficiente pata invalidar a
proposta, evidenctando claro excesso de formalismo.
Precedentes. 3. Seguranca concedida. (8T - MS 5.869/1DF,
Rel Ministra LAURITA VAZ, PRIMEIRA SECAOQ,
Jjulgado em 11.09.2002, D] 07.10.2002 p. 163) " Jerifos

1105508/
"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
CONCORRENCIA PUBLICA. EXIGENCIA

EDITALICIA COM FORMALISMO EXCESSIVO.
INTERESSE MAIOR DA ADMNISTRACAO E DOS
PRINCIPIOS QUE REGEM O PROCEDIMENTO
LICITATORIO. INDEVIDA INABILITACAO DE
CONCORRENTE. ANULACAO PARCIAL. PODER-
DEVER DE AUTOTUTELA DA ADMINISTRACAQO.
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B
SENTENCA CONFIRMADA. 1. "A intetpretagio do’
tetmos do Edital nio pode conduzir a atos que acabem por
malferir a prépria finalidade do procedimento Hcitatorio,
resttingindo o nimero de concorrentes e prefudicando a
escolha da melhor proposta” (ST]: MS n. 5.869/DF,
Relatora Ministta Laurita Vaz, DJ de 07.10.2002). 2.
Considerando que, consoante previsto pelo proprio orgio
emitente, a utilizagio do Certificado de Regulatidade do
FGTS para os fins previstos em lei, estd condicionada a
verificacio de autenticidade no site, uma vez verificada a
autenticidade ¢ a efetiva regularidade da empresa
concottrente, configura excesso de _formalismo a
Inabilitacdo da licitante que apresentou certificado
com data de validade vencida, confortne reconheccu a
propria Administracdo, havendo de prevalecer, n1o
caso, o_interesse publico da melhor contratacdo. 3.

Tendo eam vista que, quanito ao comprovantc de
recolhimento da quantia de 5% {(cinco por cento) da
avaliacio minima, fol constatado que a empresa
concortente de fato havia apresentado o documento, tendo
a comissio de licitacio se equivocado quanto a sua falta,
apresenta-se legitimo o ato da Administracio que, 1o
exercicio do seu poder-dever de autotutela e em face da
supremacia do Interesse publico, anulou o procedimento
Licitatétio, na parte em que inabilitou a empresa por tal
fundamento. 3. Sentenca confitmada. 4. Apelacdo
desprovida. (IRF-1 - AC: 00200427320084013800
0020042-73.2008.4.01.3800, Relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO, Dat de
Julgamento: 05/10/2015, SEXTA TURMA, Data de
Publicacio: 26/10,/2015 e-DJF1 P. 1705)" [Grifamos]

Na mesma vertente caminha o Supremo Tribunal Federal, consoante is
palavras do Excelentissimo Ministro Septilveda Pettence, observe:

"Se de faro o edital e a Tei interna’ da licitacio, deve-se
abordi-lo frente ao caso concreto tal qual toda norma
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emanada do Poder Legishaiivo, intetpretando-o a Iuz do
bom senso ¢ _da razoabilidade, a fimm de que seja

alcancado seu objetivo, nunca se esgotando na

literalidade de suas prescri¢ées. Assim, a vinculacio ao

Insttumento editalicio deve ser entendida sempre de forma
a assegurar o atendimento do interesse piblico,

repudiando-se que se sobreponham formalismos

desarrazoados. Nio fosse assim, nio seriam admitidos

nem mesmos 0s vicios sandvels, os quais, em algum

ponto, sempre traduzem a infiingéncia a alguma

diretriz estabelecida pelo edital " (RMS 23.714/DF, 1*
Tutma, publicado no DJ em 13/10/2000) [Destacamos]

Por fim, na mesma esteira, € a posi¢io do Tribunal de Contas da Unido,
conforme de infere do seguinte julgado:

“) o principio da vinculacio ao instrumento

convocatorio deve ser analisado com cautela, sob peta

da perpetuacio de ‘excessos’ e de ‘rigotismo formal; g)
cita que, segundo o Prof Lucas Rocha Futiado, ‘O

principio_da vinculacio ao instrumento copvocatorio
ndo significa, no_entanto, obtigar o administrador 2

adotar formalidades excessivas ou desnecessdrias’, E
mais, ‘deve o Administrador usar seu poder

- discriciondtio - nunca arbitrdrio - e a sua capacidade
de interpretacdo para buscar melhores solucdes para a
Administracio Publica™: (.) j como lembra, nessc
mesmo diapasio fol o julgamenio do Mandado de
Segutanca n® 5418/DF, DJU de 01/06/1998, vetbais
Direito Piblico. Mandado de Seguranca. Procedimenio
Licitatorio. Vinculacio ao edital. Intetpretacio das cliusulas
do instramento convocatorio pelo judicidrio, fixando-se o

sentido e o alcance de cada uma delas e escoimando
exigénceias desnecessdrias e de excessivo rigor

- prejudiciais ao interesse publico ... O formalismo o

procedimento licitatério ndo significa que se possa
desclassificar propostas efvadas de simples omissdes ou




adfudicacio, o Mandado de Seguranca n® 5.606/DF, DJU
de 10/08/1998 vethis: ‘As regras do edital de
procedimento licitatorio devem ser mnterpretadas de modo
que, sem causar qualguer prefuizo a administracio € a0s
interessados no certame, possibilitern a participacio de
malor numero possivel de concorrentes, a fim de que seja
possibilitado se encontrar, entre vitlas propostas, a mais
vantajosa. 2. Ndo hd de se prestigiar posicdo decisoria
assumida pela Comissdo de Licitagcio que inabilita

concorrente com base em circunstancia jmpertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,

fazendo exigéncia sem conteudo de repercussdo para a
configuracio da habilitacdo juridica, da qualificacdo

” -

técnica, da qualificacio econdmico-financeira e
regularidade fiscal ... (...) Ademais, vale lembrar os

entendimentos apontados pela Sra. Pregoeira, quanto

a licio do Prof Lucas Rocha Furtado e quanto a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (item 3,

alineas o, ¥’ e ¥ supra), sobre a necessidade de se¢

buscar a distincdo entre vinculagdo as cldusulas
editalicias e exigéncias despecessdrias. 9.1 Alids, a
exemplo da Decisio n® 472/95 - Plendtio, Ata n° 42/95,
citada pela Pregoeira (item 3, alinea T supra), e fatta a
Jutispradéncia do TCU no sentido de relevar falhas e
improptiedades formais dessa natureza. Tal tem sido o

entendimento do Tribunal, em diversas assentadas, no

sentido de que hdo se anula o procedimento diante de

meras omissoes ou

Irregularidades formais na documentacio ou _nas

propostas desde que, por sua itrelevincia, ndo causem
prejuizo a Administracio ou aos Ilicitantes’ (Decisio n°®
178/96 - Plenitio, Ata n°® 14/96, Decisio n° 367/95 -
Plendrio - Ata n° 35/95, Decisio n® 681/2000 - Plenitio,
Ata n° 33/2000 e Decisio n°® 17/2001 - Plendrio, Ata n°
02/2001). Voto do Ministrto Relator (...) Assim, a

interpretacio e aplicacdo das regras nele estabelecidas
deve sempre ter por norte o atingimento das
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finalidades da Iicitacdo, evitando-se o ape
formalismos exagerados, irrelevantes ot

desarrazoados, que nido contribuem para esse
desiderato. No presente caso, nio sc afigura que o ato
impugnado tenha conflgurado tratamento diferenciado
entre licitantes, ao menos no grave sentido de agdo
deliberada destinada a favorecer determinada empresa em
detrimento de outras, o que constituitia verdadeira afronta
aos principios da isonomia ¢ da impessoalidade. (...) Ndo se
configura, na espécie, qualquer aftronta ao Interesse
publico, a finalidade do procedimento licitatério nem a
seguranga da contratagdo, uma vez que venceu o

certame empresa que, concorrendo em fgualdade de
condicdes, ofereceu proposta mais vantajosa e logrou

comprovat, na sessio, a aptidio para ser contratada.”
(1ICU. Acordio n° 1758-46/03-P. DOU 28.11.2003)
[Gritamos]

“De fato, a administracio nio podetia prescindir do
menor preco, apresentado pela empresa vencedora, por

mera questio formal, considerando que a exigéncia
editalicia fol cumprida, embota que de forma
obliqua, sem prejuizo 4 competitividade do certame.
Sendo assim, aplica-se o principio do formalismo
moderado, que prescreve a _adogdo de formas
simples e suficientes para propiciar adequado grau

de certeza, segurancga e respefto aos direitos dos

administrados, promovendo, assim, a

prevaléncia _do contetido sobre o formalismo
extremo,  respeitadas ainda as  formalidades

essenicials 4 garantia dos direjtos dos administrados,
tudo de acordo com o art 2 § dnico, incisos VIIT e Ix, da

Lei n°9.784/1999. TCU - Acdrdio 7334/2009 Primeira
Cimara (Voto do Ministro Relator)”

Neste sentido, os termos do edital nio podem ser intetpretados com
tigor excessivo que acabe por macular a propria finalidade da licitacdo,
privando-se de apreciar proposta vantajosa em razio de mero formalismo.
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De fato, a inabilitagido da recorrente assentou-se na alegacio de
que nio teria sido ao desatendimento de condigbes formais de pequena
propor¢io ainda que previstas no edital, merecem destaque os
seguintes doutrinadores:

Dora Maria de Qliveira Ramos:

“ Em principio, toda proposta que deixar de atender as
condigbes do instrumento convocatétio é passivel de
desclassificacio. NZo obstante deve-se ter cautela

extremada com 0s tigorismos innteis. Por vezes, existem

exigéncias que sio formuladas no edital/ convite que nio

tém justificativa plausivel.

()

Sempre dque possivel, deve a Administragio excluir de seu
instrumento convocatério as exigéncias formais que se mostre
exageradas ¢ destituidas de objetivo primordial para se atingir os fins
da licitagdo.

Em suma, se a desconformidade de uma proposta com

0 instrumento convocatério for por questio formal, de
pequena importincia e superavel por outras formas de
avaliacio, parece-nos gue seria_de rigor extremado

privar_a Administracio de uma proposta que melhor
satisfaca _seus interesses” (Temas Polémicos sobre
Licitages ¢ Contratos, 4* Ed., Malheiros Editores, 200, p.

210).

A propésito do entendimento sobte a formalidade da licitacio, o
saudoso mestre Hely Lopes Meirelles assim de manifestou:

“Procedimento formal, entretanto, nio se confunde com
“formalismo”, que sc caracteriza por exigéncias inuteis e
desnecessirias. Por isso mesmo, nio se anula o

10




MANO ADVOGADOS

formais na documentagio ou nas propostas, desde que, por
sua irrelevincia, ndo causem prejuizo 4 Administracio e aos
licitantes. A regra é a dominante nos processos judiciais:
nio se decreta a nulidade onde nio houver dano para
qualquer das partes ‘pas de nullite sans grief como
dizem os franceses.” (Dircito Administrativo Brasileiro.
Malheiros Editores, 20* ed., p. 248)

Desta forma é que se roga aos Ilustres representantes da
Comissao_de Licitagdo que reconsidetem a inabilitacdo em comento, €
mantida qualquer duvida quanto a capacitacio da pretendente em
razdo da avaliacio do indice obtido pela formula injustificada contida
no item 13.10.2.2.1 do Edital, que entio avaliem que a recorrente tem
capital social de R$ 9.899.435,36, ou sefa, bem superior a 10% do valor
estimado da contratagio e por fim facam uma diligéncia para atestar
efetivamente sua capacidade operacional, vez que o indice em comento
apenas faz crer que houveram dificuldades no passado e essas sdo
notdrias em razio da Pandemia de COVID-19, porém agora ¢ hora de
set sensibilizado o tema e superada apenas essa rusga de forma a
acreditar-se na pujanca dos negécios que sobteviveram aos_escalavro
econémico que se impds e agora tem plenas condigdes de atender aos
objetivos editalicios, se afastadas formalidades inuteis, uma vez que ja
presta os mesmos setvicos a Prefeitura de Barra Mansa, com gqualidade

€ presteza pois € a maior clinica em estrutura fisica, operacional e corpo

médico do sul fluminense, sempre atendendo seus pacientes com

presteza e qualidade, ndo fazendo distingdo ao_atendimento ao SUS ou

particulares.

Pottanto, para que nio sc classifigue o caso como um excesso de

formalismo para inabilitar a recorrente, e sendo o caso de_se prestigiar o

principio da publicidade dos fatos e documentos conhecidos pela Comissio e

11
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pelos Licitantes ¢ o devido processo legal, é que se requer que scja »

providenciada a reforma da decisio com a habilitacdo da tecorrente.

DOS PEDIDOS

De acotdo com a fatta argumentacio apresentada nestas RAZOES DE
RECURSO ADMINISTRATIVO, requeremos:

1 — seja conhecido o presente RECURSO ADMINISTRATIVO e

pelas razbes e fundamentos expostos e seja integralmente julgado
PROCEDENTE pata determinar a habilitacio da empresa recorrente, por

preencher os requisitos para dar cabo dos objetivos editalicios e,

2 — Caso esta i. Comissdo entenda necessirio efetuar diligéncias para
reconsiderar a decisdo que inabilitou a recorrente, requet-se ser intimado do
dia e horirio a tanto que forem mais favoriveis a esta I Comissio.

Nestes termos,

Pede deferimento.

- Barra Mansa, 25 de maio de 2022.

RADIOVIDA Assinado de forma digital por

DIAGNOSTICO POR ) RADIOVIDA DIAGNOSTICO POR
4MAGEM LTDA:05634137000111

IMAGEM @%20220525 14:07:02

LTDA:05634137000%11 -03'00"
RADIOVIDA DIAGNOSTICO POR IMAGEM EIRELX
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ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Prefeitura Municipal de Barra Mansa

MEMO N° 066/2022-CPL

. Barra Mansa, 30 de maio de 2022.
A Procuradoria Geral do Municipio A

Vimos pelo presente, referente ao Pregédoc Eletronico 056/2022, Processo
04.061/2022, solicitar manifestagéo quanto ao recurso interposto pela empresa RADIOVIDA
DIAGNOSTICO POR IMAGEM EIRELI (fls. 273/284), conforme segue:

A licitante RADIOVIDA DIAGNOSTICO POR IMAGEM EIREL! foi inabilitada
pela Pregoeira e sua equipe de apoio por descumprimento ao edital no que se refere 3
gualificacdo econdmica-financeira. :

Segue trechos do edital:

13.10.2 - Para Qualificagdo Econdémica - Financeira:

13.10.2.2 — Balango Patrimonial e Demonstracdes Contabeis do itimo exercicio
social ja exigivel e apresentados na forma da lei (Termo de Abertura e Encerramento
registrada ou autenticada na Junta Comercial da sede ou domicilio, ou publicados em
diario oficial) que comprovem a boa situacéo financeira da empresa, vedada a sua
substituicdo por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por
indices oficiais quando encerrados ha mais de 3 (frés) meses da data da apresentacéo
da proposta; a) O ME| esta dispensado de apresentar o balango patrimonial. b.1.1) A
licitante que utiliza a Escriturag&o Contabil Digital — ECD devers apresentar o balango
patrimonial autenticado na forma eletrénica, pelo Sistema Publico de Escrituracgéo
Digital — SPED, acompanhado do termo de autenticacdo eletrénica da Junta
Comercial dos termos de abertura e de encerramento do Livro Digrio. b. 1.2) Seréo
considerados e aceitos como na forma da lei os balancos patrimoniais e
demonstragbes contabeis que contenham as seguintes exigéncias: b.1.2.1) Quando
se tratar de sociedades anénimas, o balanco devera ser apresentado em publicagéo
no Diario Oficial do Estado de sua sede e jornais de grande circulagdo; b.1.2.2)
Quando se tratar de outro tipo societario, o balango patrimonial acompanhado dos
termos de abertura e de encerramento do Livro Didrio devera ser

devidamente autenticado na Junta Comercial da sede ou domicilio da licitante ou em
outro oOrgéo equivalente, contendo: b.1.2.2.1 ) Quando se ftratar de sociedade
constituida ha menos de um ano, esta devera apresentar apenas 0 balango de
abertura, o qual devera conter a identificagéo legivel e assinatura do responsavel
contabil da empresa, devidamente registrado no Conselho Regional de Contabilidade
—~ CRC, bem como ser devidamente autenticado na Junta Comercial da sede ou
domicilio da licitante ou em outro 6rgdo equivalente.

13.10.2.2.1 — A comprovagéo da boa situagdo financeira seré apurada mediante a
obtengéo de Indice de Liquidez Geral maior ou igual a (01) um, cuja apuracédo se dars
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através da seguinte féormula: ILG = Ativo Circulante + Realizavel a LP > 1 Passivo
Circufante + Exigivel a LP :

13.10.2.2.2 - O licitante com resultado em quaisquer dos indices contabeis, igual ou
menor que 1,0 (um), devera comprovar patriménio liquido de 10% (dez por cento) do
valor estimado da contratagédo, por meio da apresentagédo do balanco patrimonial e
demonstracbes contabeis do titimo exercicio social, apresentados na forma da lei.
13.10.2.2.3 — O Balango Patrimonial de que trata este item deveré ser apresentado
inclusive pelas empresas optantes pelo SIMPLES, de acordo com o art. 1065 e art.
1179 da Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002, que instituit o Cédigo Civil Brasileiro e
revogou a Parte Primeira — Do Comércio em Geral, da Lei n° 556, de 25 de junho de
1850, que instituiu o Cédigo Comercial Brasileiro.

13.10.2.2.4 — As empresas que estiveram inativas no ano anterior, apresentar cépia
da declaragdo de inatividade entregue a Receita Federal, apresentando copia
autenticada do ditimo Balango Patrimonial que antecede a condicdo de inativa, se
houver.

Importante destacar que encerrada a fase de habilitacdo o processo foi
submetido & analise técnica da Contadora do Fundo Municipal de Salide de Barra Mansa, Sr.
Vanessa Real B. Moraes, que manifestou que a documentacéo apresentada ndo atende o
edital, em fls. de despacho 02.

Nas razdes apresentadas o recorrente alega, em sintese, sendo os fatos de
maior relevancia: :

‘A dita diligencia, se a i. Comissdo entender neste sentido, afinal
razoavel e econdmico, tem como validar a capacidade operacional que se infere
negativamente pelo excesso de creditamento dado ao indice obtido e que é altamente
prejudicado pela Pandemia, sendo que a diligéncia é prevista na Lei 8.666/93, em seu
art. 43, §3°."

‘Desta forma é que se roga aos llustres representantes da Comissédo de Licitagcdo que
reconsiderem a inabilitagdo em comento, e mantida qualquer davida quanto a
capacitagdo da pretendente em razédo da avaliacdo do indice obtido pela formula
injustificada contida no item 13.10.2.2.1 do Ediital, que entdo avaliem que a recorrente
tem capital social de R$ 9.899.435,36, ou seja, bem superior a 10% do valor estimado
da contratagdo e por fim fagam uma diligéncia para atestar efetivamente sua
capacidade operacional, vez que o indice em comento apenas faz crer que houveram
dificuldades no passado e essas sdo notérias em razdo da Pandemia de COVID-19,
porém agora é hora de ser sensibilizado o tema e superada apenas essa rusga de
forma a acreditar-se na pujanca dos negécios que sobreviveram aos escalavro
econémico que se impds e agora tem plenas condigbes de atender aos objetivos
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editalicios, se afastadas formalidades intteis, uma vez que j& presta os mesmos
servigos a Prefeitura de Barra Mansa, com qualidade e presteza pois é a maior clinica
em estrutura fisica, operacional e corpo médico do sul fluminense, sempre atendendo
seus pacientes com presteza e qualidade, ndo fazendo distingdo ao atendimento ao
SUS ou particulares.”

“1 — seja conhecido o presente RECURSO ADMINISTRATIVO e pelas razbes e
fundamentos expostos e seja integralmente julgado PROCEDENTE para determinar
a habilitacdo da empresa recorrente, por preencher os requisitos para dar cabo dos
objetivos editalicios e,

2 — Caso esta i. Comisséo entenda necessério efetuar diligéncias para reconsiderar a
deciséo que inabilitou a recorrente, requer-se ser intimado do dia e horario a tanto que
forem mais favoraveis a esta | Comisséo”.

Manifestacao da Pregoeira:

Observa-se que o edital nao sofreu esclarecimento e/ou impugnacdo;
Néao foi exigido no edital capital social superior a 10% do valor
estimado da contratacéo;

Quanto os documentos de apresentados de Qualificagdo Econémica -
Financeira encontram-se em fls. 261-265:

- Balango Referente ao exercicio financeiro de 2020 e nio apresentou
termo de abertura e encerramento (item 13.10.2.2);

- Nao apresentou Demonstrac6es Contabeis ( item 13.10.2.2);

_ - O indice de liquidez geral apresentado foi de 0,23, descumprindo o
item 13.10.2.2.1 que é maior ou igual a (01) um.

Por todo o exposto, a pregoeira ¢ equipe de apoio reitera sua decisio pela
improcedéncia do recurso e consequente inabilitacdo da recorrente, sendo declarado
fracassado o pregao.

Atencigsamente,

Angelita%aﬁtos Halfeld

Pregoeira
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