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Data: 25/02/2022
Inicio: 9:00h -Fim: 9:35h
Local: CAMPLA -SMPU

ATA Ne
02

Participantes: | Eng.° Inécio Lino Pereira; Arq.° Jorge Alberto Leal de Almeida; Bel. Léo Franklin Malvéo Dias

Defesa da CLARO S/A datada de 11/02/2022 referente a Notificagdo n2? 001/2022-COINFE de
18/01/2022 e a Notificacio de Lancamento de Auto de Infracdo n2 002/2022-COINFE de
01/02/2022.X. XXX XXX XXX XXX XXX XXX KX KKK XXX XX XXX KKK XXX XXX XXX XXX XXX XXX

A CLARO S/A apresentou a defesa no prazo regulamentar. Esta foi encaminhada a Autoridade Fiscal emitente
das notificacGes, através de um escritério de advocacia que representa a empresa conforme procuragdo anexa
na forma da lei. Apés a identificacdo de praxe apresenta a defesa administrativa conforme as razes que alega.
Faz uma brevissima sintese dos fatos de apenas dois paragrafos. Discorre sobre a nulidade do auto de infragdo
decorrente da auséncia de fundamentacdo legal valida, bem como da inocorréncia da infracdo administrativa
imputada a empresa. Discorre também sobre a inconstitucionalidade da Lei Municipal n? 3.319/2002 e do
Decreto Municipal n2 8.762/2017. Encerra requerendo que a defesa seja acolhida decretando a nulidade da
Notificagdo n2 001/2022 e do Auto de Infragdo n2 002/2022.X.X.X.X. XX XXX XXX XX XXX XXX XXX X XXX XXX

A defesa serd julgada no seu mérito pelo COINFE, considerando que o Secretario de Planejamento Urbano
delegou esta tarefa ao colegiado, através da Portaria n2 015/2021 publicada no Boletim Oficial n? 1.243 de
13/08/2021. Assim sendo, esclarecemos que o arrazoado apresentado tempestivamente pela CLARO S/A
datado de 11/02/2022, padece de um erro crasso no que diz respeito ao objeto das notificacGes em
guestdo. Em momento algum se fez referéncia a lavratura de auto de infracdo, até porque em tese ndo ha
constatacdo de que alguma infracdo foi cometida até entdo. A “Notificacdo de Lancamento de Auto de
Infracdo n2 002/2022-COINFE” de 01/02/2022, se trata de um AVISO de que a notificacdo para apre-
sentacdo da Consulta Técnica Prévia ndo havia sido cumprida e que, portanto, seria expedido o res-
pectivo auto de infragdo apds decorrido o prazo fixado, caso ndo fosse apresentada a defesa. Assim
sendo, ATE AGORA o COINFE n3o lancou nenhuma multa em nome da CLARO e entende que, em tese,
ainda ndo ha elementos que contrariem o Art. 25 da Lei Complementar n? 49/2006 conforme alega-
do. Embora a defesa padeca dessa inconsisténcia, daremos continuidade a sua analise verificando os
demais argumentos. Quanto ao processo n2 0021/2020 uma vez mais, a titulo de esclarecimento, in-
formamos que a Prefeitura arquivou-o sem analise de mérito, considerando que foi protocolado 01
ano ap6s o prazo fixado naquela ocasido para a prestacdo das informacgdes, caracterizando a desidia
com que a CLARO vinha tratando a quest3ao. No caso concreto deste processo em particular, cujo o as-
sunto cadastrado é para “regularizar a estagéo rddio base RIBAMOS. Bairro Saudade”, fica patente
que a ilegalidade cometida ja era fato consumado e a prépria abertura deste tipo de processo denota
outra tentativa de se burlar a legislagdo municipal, Art. 101 da Lei Complementar n2 53/2007 — CO-
DEX, que estabeleceu a exigéncia de se efetuar a regularizacdo através de um TAC (inc. Il), sendo isto
0 que se intentava naquela ocasido. Assim, a abertura intempestiva do processo com 01 ano de atra-
so, ja era assunto vencido e por este motivo foi arquivado sem analise do mérito, conforme foi infor-
mado a CLARO naquela oportunidade, através de e-mail, coisa que os peticiondrios atuais ndo desco-
nhecem. Alegar que “aguardava a andlise do pedido anteriormente solicitado” e que, por este motivo,
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“se recusa a aceitar o cumprimento integral da referida notificagdo”, € no minimo estranho conside-
rando que a CLARO JA SABIA DESDE 20/02/2020 QUE O PROCESSO HAVIA SIDO ARQUIVADO SEM
ANALISE DO MERITO, sendo que desde ent3o quedou inerte (02 anos) e n3o teria se manifestado ago-
ra caso nao tivesse sido notificada. Este siléncio tem nome, chama-se ABANDONO PROCESSUAL, ou
seja, a empresa sabedora que o processo nao prosperaria em razao do comunicado que recebeu, nao
0 movimentou mais e nao praticou nenhum ato administrativo para o seu prosseguimento. Entao,
nao ha que se falar em aguardar a andlise do pedido anterior, pois ja se sabia que nada estava sendo
analisado. Assim, de acordo com o Art. 40 da Lei Federal n? 9.784/1999, ele foi sumariamente arqui-
vado em decorréncia da ndo apresentacao da documentacgao solicitada no prazo fixado, sendo que a
CLARO foi devidamente comunicada na época. Quanto as licengas municipais serem atos administrati-
vos vinculados, também comungamos do mesmo ponto de vista, ou seja, “o ato administrativo vincu-
lado é aquele que contém todos os seus elementos constitutivos vinculados a lei, nGo existindo dessa
forma qualquer subjetivismo ou valoragéo do administrador, mas apenas a averiguagdo da conformi-
dade do ato com a lei” (fonte: encurtador.com.br/dxCJY). Dessa forma, é facil perceber que a CLARO
praticou inumeras desconformidades com as legislacGes de regéncia, portanto ndo havia nenhuma li-
cenca a ser emitida através do processo n? 0021/2020 pelas razdes ja esclarecidas. Nessa mesma toa-
da, a Prefeitura ndo estd impedindo a CLARO de obter a licenca da ERB ndo apreciando o processo por
julga-lo intempestivo. Se a empresa tivesse cumprido os termos da Intimagdo n2 005 de 21/11/2018
que fixou a data para a entrega dos documentos solicitados para 02/01/2019, ndo estariamos agora
discutindo esse assunto. O processo em questdo foi aberto dia 02/01/2020, exatamente 01 ano de-
pois da data fixada, sendo que a questdo tal como se apresenta vincula-se a desidia da empresa em
atender as solicitagdes da Prefeitura nos prazos estabelecidos. A CLARO poderd, a qualquer tempo,
regularizar a situacdo desta ERB, bem como das demais de sua propriedade, desde que cumpra a le-
gislacdo de regéncia e nao pretenda dizer a Prefeitura como isso devera ser feito. Por outro lado, a ar-
gumentacgdo quanto a inconstitucionalidade da Lei n2 3.319/2002 e do Decreto n2 8.762/2017 ndo ca-
rece de apreciacao pelo COINFE, uma vez que o forum adequado para tal é o Judiciario e, por essa ra-
zao, declinamos de comentar o tépico. Alids, esta questao sera definitivamente sanada no processo
judicial n2 0013749-29.2021.8.19.0007 aberto pela CLARO em 25/11/2021 questionando os dispositi-
vos citados. Este processo foi protocolado apenas 08 dias apds a publicacdo do Decreto n2 10.416,
ocorrida no dia 17/11/2021 no Boletim Oficial n2 1.248, suspendendo a aprovacdo de novas estagdes
até a assinatura do TAC para regularizacdo das ERB’s existentes. A tutela antecipada de urgéncia re-
qguerida pela CLARO nao foi acolhida e o Municipio sera ouvido no ambito do processo, onde serdao
feitas as devidas ponderagdes pela Procuradoria-Geral do Municipio. Finalmente, quanto aos pedidos
requeridos esclarecemos que: 1) a CLARO ndo cumpriu os termos da Notificagdo n? 001/2022-COINFE;
2) a notificada dizer agora que ja havia solicitado a regularizacdo da ERB, através de um processo SA-
BIDAMENTE arquivado, ndo supre a exigéncia da notificacdo; 3) resta claro que quem pode exercer al-
gum tipo de liberalidade é o érgdo licenciador, no caso a Prefeitura e ndo a empresa notificada; 4) di-
ferentemente do que afirma a notificada, a Prefeitura ndo indeferiu injustificadamente este, ou qual-
qguer outro processo da CLARO; neste caso em particular a Prefeitura nem tomou conhecimento do
processo, em face do descumprimento dos prazos, atitude rotineira praticada pela empresa naquela
ocasido; 5) diferentemente do que afirma a notificada, a CLARO esta sim subordinada a legislagdo mu-
nicipal de acordo com a prépria ANATEL, conforme se pode conferir nas FAQ disponiveis em https://www.-
gov.br/anatel/pt-br/dados/infraestrutura/antenas-nos-municipios/introducao, cuja resposta a 42 pergunta n3o deixa ne-
nhuma duvida: “Hd limites de distdncia para a instala¢do de antenas? Além de obedecer a legislacdo da
Anatel com relagdo aos limites de campos eletromagnéticos de radiofrequéncias, as estagdes devem ob-
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servar também a regulamentagdo municipal ou estadual relativa a INSTALACAO, que tem como princi-
pal objetivo reqular os aspectos ambientais, tais como planos diretores e REGULAMENTOS SOBRE O USO
DO SOLO” (grifos meus). Desta forma, considerando os equivocos interpretativos quanto a natureza do
AVISO de lancamento, bem como quanto a inexisténcia de auto de infragcdo lancado em nome da em-
presa e, ainda, para demonstrar a boa vontade da Prefeitura, o COINFE entende cabivel a concessao
de um prazo adicional improrrogdvel de 05 (cinco) dias Uteis para o cumprimento da exigéncia estabe-
lecida na Notificagdo n2 001/2022-COINFE e a empresa reapresente, sem manobras procrastinatorias,
defesa com os argumentos que entender pertinentes observando os esclarecimentos desta Ata e da
legislacao federal mencionada no QR Code da citada notificagdo; considerando que o aviso materiali-
zado na Notificacdo de Langcamento de Auto de Infracdo n2 002/2022-COINFE encontra-se venci-
O XXX XXX XXX XXX XXX KKK XXX XXX XXX KKK XXX XXX KK KK KX XXX XXX K XK KX XXX XX XX

O COINFE TOMOU CONHECIMENTO DA DEFESA E CONSIDEROU-A INSUFICIENTE POR NAO JUSTIFICAR
DE FORMA ADEQUADA, O MOTIVO PELO QUAL DEIXOU DE APRESENTAR A CONSULTA TECNICA
AUTORIZANDO A ATIVIDADE NO SITE INDICADO. AS ALEGACOES APRESENTADAS NA DEFESA NAO
SUPREM A EXIGENCIA DA NOTIFICACAO N2 001/2022-COINFE. HOUVE PREJUIZO DA DEFESA EM
DECORRENCIA DE EQUIVOCOS DE INTERPRETACAO DA NOTIFICADA. POR ESTE MOTIVO SERA
CONCEDIDO NOVO PRAZO DE 05 (CINCO) DIAS IMPRORROGAVEIS PARA REAPRESENTACAO DA
JUSTIFICATIVA QUE A EMPRESA ENTENDER PERTINENTE.X.X.X.X.X. XX XX X X X X X X XXX XXX XXX XL XL X

De acordo (original assinado pelos signatarios): Validagdo:

FICA FAZENDO PARTE DESTA ATA, A RESPOSTA DA ANATEL A
Léo Franklin M. Dias ~ Jorge Alberto L. de Almeida |soLCITACAO DE INFORMACBES PROTOCOLADA SOB O Ne

Mat. 4170 Mat. 10791 202202269058452, SUBSIDIANDO A CLARO PARA QUE POSSA
’ ’ APRESENTAR ARGUMENTOS VALIDOS. X.X. XXX XX XXX XX XX X.

Assinado digitalmente por Inacio Lino Pereira
DN: OU=COINFE, O=PMBM-SMPU-DECOP,
I s L P . , . . . gNd:Inécio Lino Pe[)eira‘ ,
nacio Lino Fereira Inacio Lino Pereira Ceee s e oo e dooumento
Localizacdo: Inécio Lino Pereira
Mat. 10790 Data: 2022-03-11 10:58:20
Foxit Reader Vers&o: 9.3.0
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. Solicitagao - Protocolo n° 202202269058452
ANATEL
Reclamado CPFdo
Assinante
ANATEL
Tipo de Pedido de Informacao NOI'.ﬂe o
Atendimento § Assinante
Servico Servicos da Anatel Local
Assunto Regulamentacao Data de
Registro
Problema Outros
Data de
Resposta

Descricao do problema

Prezados;

CONCLUIDA

615.423.347-72
Inacio Lino Pereira

Barra Mansa - R)

26/02/2022

14/03/2022

A Prefeitura Municipal de Barra Mansa solicita o esclarecimento sobre: a) a quem compete efetuar o
licenciamento das ERB's quanto ao uso do solo em um determinado endereco; b) a quem compete
estabelecer os parametros urbanisticos a que as ERB's devem obedecer para a sua implantagao; c) a
prestacao de servico de telefonia movel exercida pela operadora da ERB é passivel de tributagao do
ISS; d) as operadoras das ERB's estdo isentas de solicitar a autorizagao do Municipio para
implantacao / operacao das estagoes? e) qual a competéncia da ANATEL no licenciamento

urbanistico para implantacao de uma ERB num determinado endereco?
Atenciosamente;

Eng.° Inacio Lino Pereira

Conselho de Inteligéncia e Fiscalizacao Estrategica - COINFE

Secretaria Municipal de Planejamento Urbano

Historico

SITUACAO/PEDIDO
Solicitacao Aberta - 26/02/2022 17:04:05

RESPONSAVEL PELA AGAO
Inacio Lino Pereira

SITUA(;[\OIPEDIDO
Solicitagdo Em Tratamento - 28/02/2022 14:16:11

Documento gerado em 09/03/2022 07:59:19 do site: https:// apps.anatel.gov.br/ AnatelConsumidor/ ConsumidorHome.aspx
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ANATEL

RESPONSAVEL PELA ACAO
ANATEL

DETALHAMENTO
Foi iniciado o tratamento da solicitacao pela ANATEL

SITUACAO/PEDIDO
Pedido Reencaminhada - 28/02/2022 14:16:36

RESPONSAVEL PELA ACAO
ANATEL

SITUA(;[\OIPEDIDO
Solicitagao Aberta - 28/02/2022 14:16:37

RESPONSAVEL PELA ACAO
ANATEL

SITUACAO/PEDIDO
Solicitacao Em Tratamento - 03/03/2022 14:49:42

RESPONSAVEL PELA ACAO
ANATEL

DETALHAMENTO
Foi iniciado o tratamento da solicitacao pela ANATEL

SITUAGAO/PEDIDO
Pedido Reencaminhada - 04/03/2022 18:02:14

RESPONSAVEL PELA ACAO
ANATEL

SITUACAO/PEDIDO
Solicitagcao Aberta - 04/03/2022 18:02:14

RESPONSAVEL PELA ACAO
ANATEL

SITUAGAO/PEDIDO
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ANATEL

Solicitagdo Em Tratamento - 08/03/2022 11:09:25
RESPONSAVEL PELA ACAO
ANATEL

DETALHAMENTO
Foi iniciado o tratamento da solicitacao pela ANATEL

SITUACAO/PEDIDO
Solicitacao Respondida - 08/03/2022 11:12:46

RESPONSAVEL PELA AGAO
ANATEL

DETALHAMENTO
Prezado Sr.,

A competéncia da ANATEL, nos casos de licenciamento de estacoes de telecomunicagoes, limita-
se aos aspectos técnicos dos equipamentos de telecomunicagoes relacionados a exploragao do
servico. No que se refere aos aspectos relativos a ocupagao do solo, as operadoras de
telecomunicagoes devem seguir as posturas municipais, conforme preve regulamentacao editada
pela Anatel atraves da Resolugao n? 73, de 25 de novembro de 1998, em seu art. 39, inciso lll, in
verbis: “observar as posturas municipais e outras exigéncias legais pertinentes, quanto a
edificacoes, torres e antenas, bem como a instalagao de linhas fisicas em logradouros publicos”.
Tal determinacao tem como com base a Lei Geral de Telecomunicagoes - Lei n2 9.472/97, em seu
artigo 74.

Os municipios sao os detentores da competéncia para legislar sobre assuntos de interesse local e
promover o adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso, do
parcelamento e da ocupacao do solo urbano. A Lei n? 13.116, de 20/04/2015, estabelece principios
a serem adotados pelos municipios no licenciamento de infraestrutura urbana e no licenciamento
ambiental.

Com relagao a exposi¢ao a campos eletromagnéticos, , cabe informar a existéncia da a Lei n®
11.934, de 5 de maio de 2009, que estabeleceu, no Brasil, os limites a exposicao humana a CEMRF,
associados ao funcionamento de estacoes transmissoras de radiocomunicacao, de terminais de
usuario e de sistemas de energia elétrica nas faixas de frequéncias até 300 GHz (trezentos
gigahertz), determinando que deverao ser seguidas as recomendagdes da Organizagcao Mundial da
Saude (OMS).
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ANATEL

Mesmo antes da vigéncia da Lei n2 11.934, o Regulamento sobre Limitacao da Exposicao a Campos
Elétricos, Magnéticos e Eletromagnéticos na Faixa de Radiofrequéncias entre 9 kHz e 300 GHz,
aprovada pela Resolucao n2 303, de 2 de julho de 2002 e revogada pela Resolucao n° 700, de
28/09/2018, que estabeleceu os limites para exposicao humana aos referidos campos, bem como
os metodos de avaliagao e procedimentos a serem observados quando do licenciamento de
estacoes de radiocomunicagao, no que diz respeito a aspectos relacionados a exposi¢cao aos
campos eletromagnéticos.
Ademais, o regulamento em questao estabelece que, para obter a licenca de funcionamento de
estacoes de radiocomunicagao, o responsavel por sua operagao deve apresentar a Anatel uma
declaragao de que seu funcionamento, no local indicado, nao submetera a populagao a campos
eletromagnéticos de radiofrequéncia de valores superiores aos limites estabelecidos. Essa
exigéncia deve necessariamente ser atendida em todas as solicitagdoes que envolvem
licenciamento de nova estacao ou de alteragao técnica de estagoes ativas do Servico Movel
Pessoal.

Por fim, quanto aos aspectos tributarios (ISS), orientamos contactar a Receita Municipal e/ou
Estadual.
Att,
Anatel.
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